２００６年第５回財務戦略部会(2006.12.13 実施)
講演会・勉強会アンケート調査結果について

1.回答状況　　　　　　　　　　　　　回答数／参加者数
全体‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥　５５名／ 111名（49.5％）(前回 59名／101名 58.4％)
所属別

・学校関係者‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥　３５名／４９名（71.4％）(前回 40名／ 56名 71.4％)
・企業・団体関係者‥‥‥‥‥‥‥　２０名／６２名（32.3％）(前回 19名／ 45名 42.2％)
· 回答の集計は学校関係者への質問【講演会　質問③～⑤】は学校関係者からの回答、それ以外は回答者全員の回答を集計した。

2.アンケート結果
《講演「役所の大学評価、市場の大学評価」についての質問です》
【質問①】講演「役所の大学評価、市場の大学評価」」は参考になりましたか？
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【質問②】講演で最も参考になった点は何ですか？
［学校関係者］
＊ランキングの考え方・見方。
＊ランキングを作る際の考え方、また、ランキングの生かし方。

＊ランキングに対する考え方。総合評価に対する考え方。
＊各種ランキングの作成事情が分かり、ランキングそのものに対する理解が進んだ。
＊信頼できるランキングを見分ける観点と活用の仕方について、理解が深まった。

＊信頼できる大学ランキング、信頼できない大学ランキングの違いが良く理解できた。

＊500もの大学が何らかの評価でランキングに名を連ねている。その大学独自の色を出すことが重要。

＊ランキングという産物の”質”の捉え方に関する示唆。
＊様々なランキングの情報を通じて、自大学の「位置(ポジション)」を知ることの重要性。
＊役所の大学評価に対する指摘が非常に共感を覚えました。また、「教育力」のランキングということに関して興味があります。

＊官の評価と市場の評価の違い。特に、大学にとって学生募集力は、将来に亘って生き残り策として、非常に重要となるので、官の評価ではなく、市場の求める評価をアップさせる視点での対応(改革)が必要になるであろうということ。
＊評価という行為に関する根本的疑問の投げかけ。
＊大学の社会的存在価値は教育と研究機関の二面があり、特に、学生に付加価値を付けて社会に輩出する視点が重要ですよという点。

＊教育力の定義。

＊全員を満足させる方程式はない。ランキングは個性を発見する道具として使って欲しい。
＊ランキング活用のヒント　-　ブランドの「物語」を紡ぎなおす。
＊「評価」を外部に公表していく方法を考えていきたい。
＊客観的な話しぶり。

［企業・団体関係者］
· ランキングの構成が分かりやすかったです。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(不動産)
· ランキング情報の妥当性。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(証券)
· ランキングは大学の持ち味を明確にするという観点は賛同する。　　　　　　　　　　　　(広告会社)
· 教育という「ものさし」で比較することが難しいものをランキングで明らかにする必要はあるとは思いますが、総合ランキングがすべて駄目かというと、そうではないと思います。メディアとはそもそも書き手の主観が入ったものであり、読み手の咀嚼できるものも必要だと思います。　　　　　　(証券)
· 大学自身が一つの個性と言えるものを探すべきというコメントが印象に残った。 (建設)
· 大学評価の「考え方」についての話がもっとも参考になりました。　　　　　　　　　　　　　　　(証券)
· 学生をいかに鍛えるかという観点が、今後の大学のVALUEになっていくという点。　 　　(証券)
· 認証評価の現状 (「勧告」はわずか６校)が良く理解できた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　(銀行)
· 以下の指摘は、特に新鮮であった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (銀行)
1 日本の大学は、実は個性的であること

2 500大学は存続可能であること
· データを用いた分析の内容について、更なる調査を進め、再生事業に役立てたいと考える。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(銀行)
　
【質問③】この講演について、学内で報告をされますか？（以下、大学関係の方への質問）
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【質問④】報告をする場合、誰を対象に行いますか？（複数回答可）
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　【質問⑤】あなたは、この講演を聞いてご自身の大学の変革の必要性を感じられますか？
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【質問⑥】この講演を聴き、これからの学校はどうすべきか、率直なご意見をお寄せください。

　（企業の方を含め自由記述）
［学校関係者］
＊評価に対する本来の目的の認識が重要。
＊独自の取り組み(→個性)が評価されてランキングに反映させることが重要。他のランキングには一喜一憂しないで、独自の軸をぶらさないことが重要。
＊大学がランキングを活用して、大学の個性を伸長させるべきであり、「そのための道具がランキングである」との説明は説得力があった。

＊生き残りをかけて、何か一つでも強みを持てる大学を目指す。
＊講演の中でもあったが、やはり、○○大学と言えば○○、○○と言えば○○大学のように、他大学にはない「強み」を一つでも持ち、それを自信を持って強く広報等で情報発信できること。

＊「ランキングをどう生かすか」で自学のオンリーワンをブランド化すべき。

＊オンリーワンの確立。

＊強い部分をどう伸ばしていくかが大きな課題。
＊「教育力」＝学生付加価値力向上を学校の目標としていきたい。
＊信頼できるランキングを適切に活用することの必要性－自慢話でなく－

＊”競争”の時代において、安易にランキングに振り回されないこと。

＊行政の行っている評価に対する取り組み方を再検討する必要がある。

＊文部科学省の評価に気を取られるのではなく、学生・保護者等のステークホルダーからの評価を得ることが重要である。経費節減・業務効率化がクローズアップされた評価に惑わされず、それらによって生じた経営資源を戦略に基づき選択と集中を行い、配分していくことが必要。

＊学校法人は理念が大切であるが、今回の講演は教育の理念を踏み外さずに、かつ、温かい講演に感激しました。

＊自大学の特色をどう生かすか。それらの点を、職員はどの様に考え、行動していくか。

＊教員評価。

＊これからの学校(大学)を評価する仕組みを作ることは重要であるが、その仕組みを評価する仕組みも必要であろう。
＊①大学の社会的存在価値を高める経営努力。②特に経営のガバナビリティ改革。③人材の能力と達成した業務目標を基にpayroll(給与額)を改革すること。④人材(特に職員)の能力とやる気を最大に発揮させる施策。
＊自己点検、認証評価に対応する努力が別の意味で報いられる仕組みを学内に創出すること。

＊外部の利害関係者の声をもっと聴くべきだと思う。
［企業・団体関係者］
· 地域密着性・貢献度を高める。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(証券)
· 外国人受け入れの体制整備。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(証券)
· 決して学力が高くない学生を受け入れている場合、学生を社会に送り出すときに、どのような人間性を目指して教育を行うのか、という具体的な教育内容のアピールの必要性。　　　　　(証券)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
· 社会道徳性の教育の必要性(一般教育を身に付けさせる教育) 　　　　　　　　　　　　　　(証券)
· 得意分野を強化することによって、アピール度を高めることが重要　　　　　　　　　　　　　(証券)
· Ｍ＆Ａも、企業同様に、生き残るためには必要。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(証券)
· 経営方針を明確にすることが必要。それに伴った情報公開の徹底。　　　　　　　　　　　　(証券)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
《勉強会第一部 「大学の競争力強化に向けた資金運用・調達戦略とわが国における検討課題」

～米ボストンカレッジの経営戦略～　についての質問です》

【質問①】この講演は参考になりましたか？
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【質問②】最も参考になった点は何ですか？

［学校関係者］
＊理事会の役割の大切さ。

＊米国の大学では理事会の役割が大きいこと。

＊ガバナンス関係。
＊理事会のガバナンス強化機能に向けたチェックリスト。
＊戦略の重要性。

＊ボストンカレッジの戦略的計画がしっかりしていて参考となった。
＊財務手段の多様化。
＊資金運用・調達における戦略的計画策定の重要性。強力なリーダーシップ(特に寄付金事業)およびサポートの重要性、ガバナンスの重要性。日本の現状の違いを認識できた点。
＊戦略に基づくバランスの良い財務強化の実例に触れたこと。

＊①収入のポートフォリオ他戦略(多様化)　②ガバナンスの仕組み　③ベンチマークの手法
＊資金運用・調達戦略は、わが国の大学経営においても極めて重要な位置を今後占めるであろうことが分かった。
＊資金運用面については、分散投資は大切であるが、日本の場合は海外に比べ金利が低いので、その特徴を生かした運用も有効である。(日本に出来て、米国に出来ない運用)
＊寄付事業の展開について。

［企業・団体関係者］
· 財務のプロがガバナンスに入るとそんなに変わるのかという点。　　　　　　　　　　　　　　(広告会社)
· 選択的卓越性を踏まえることを戦略とする学校経営が必要。そのためのガバナンス強化。　(証券)
· 財務強化が経営課題に直結すると大学再生につながる。　　　　　　　　　　　　(銀行)
· ボストンカレッジにおける資金運用戦略がとても参考になりました。　　　　　　　　　　　　　　　(証券)
＊　寄付募集等の事例を深く掘り下げていただきたかった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(銀行)
· 具体的なｹｰｽ･ｽﾀﾃﾞｨは分かり易かった。その他のｹｰｽと比較した結果を見てみたい。 (証券)
· 単なる事例の紹介ではもはや学校関係者にインパクトを与えられないのではないか、どの点をどう活用できるかという具体的提言が必要。　　　　　　　　　　　　　　　　 (証券)
· しゃべり方に要工夫。自分は学校について素人という免責を乞う発言は論外。　　　　　　　　(証券)
· 資産運用の点。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(不動産)
《勉強会第二部 「学校法人の財務分析」～２００７年問題を控えた大学の財務～　についての質問です》
【質問①】この講演は参考になりましたか？ 
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【質問②】従来、学校で参考にしている財務比率以外の指標も提案されており、また、企業の財務比率との比較一覧が提示されていますが、これらは参考になりましたか。指標番号でご回答ください。
　　参考になった指標（複数回答）
［学校関係者］
　　　収益性指標　　　　　　　　1.3.4.10.11.12.13.21.25.26.27.28.29.30
　　　生産性指標　　　　　　　　36.38
　　　効率性指標　　　　　　　　42.47
　　　安全性指標　　　　　　　　47.55.64.65
　　（意見）
　　　①　分析に甘いところがあり、誤解を与えることを心配。

　　　 ②　大学の事業をベースに財務指標としようと試みていることは評価できるが､｢事業性そのものの収益／収益の源泉」とするコストの認識には疑問が残った。
［企業・団体関係者］
　　　収益性指標　　　　　　　　1.3.4.14.20.21.30
　　　生産性指標　　　　　　　　36.38
　　　効率性指標　　　　　　　　効率性の分析
　　　安全性指標　　　　　　　　53.55.58.64
【質問③】最も参考になった点は何ですか？（自由記述）
［学校関係者］
＊従前の私学事業団が公表している財務比率以外に、企業会計の概念を取り入れ、新しい切り口で作成されている財務分析指標は、今後の財務運営において大変参考になると思われる。

＊企業財務と並べての比較が参考になりました。

＊多数の指標を示してくれたことがとても参考になった。
＊比率を出して、時系列分析をするという、そのこと。

＊学校においても、一つの企業としての財務分析をすべきであるという指摘が参考になりました。

＊財務分析の考え方、視点。
＊財務分析のポイント。
＊学校法人と企業との比較というものもある部分必要なのではないか。興味ある指標であった。
＊消費収支を損益計算風に置き換えている点。

＊企業との対比。

＊国立大学は収益を上げるために経営しているのではないが、費用分析・効率性分析の手法は時系列的に利用できるものと考えられる。

＊大学は３月に学費前受金等が入金されるため、キャッシュフロー・リッチは当然。

＊生産性という考え方

［企業・団体関係者］
· 学校を学校事業収入と事業外収入と分けて分析した点　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(証券)　
· 一般企業会計に照らし合わせた学校法人会計の指標が大変参考になりました。　　　　(証券)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
· 一般企業との比較をすることにより、大学という閉鎖的な機関に客観性を持たせることが出来る。　極めて詳細なデータだと思います。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(証券)
· 新しい指標　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(証券)
· 業態的分析において、特にROAの分析比較では、大学と専修学校では、固定資産の違い(規模の相違)　によって数値が違うのでは(土地・建物の不稼動資産が多いという意味)　　　　(証券)　　
· キャッシュフロー関連資料全般。企業との単純比較はやや無理があるか。　　　　　　　　　(証券)　　
· 事業収入は事業外収入に含めるべきではないか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （銀行）
· 企業と学校は法人格として、よって立つところが違うので(特に、収益性)同じ指数で比較することは意味がない！　　企業は利益を上げるところで、大学はもうけるところではないから。
本来、大学の収益性は＋－０であることが、また、永遠に教育活動を続けることが理想。むしろ、安定性をどの様に分析するかが問題だと思います。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(証券)　　
今後、取上げて欲しい勉強会のテーマや講演についてご記入ください。（自由記述）
《勉強会テーマ》
《講演テーマあるいは講師》

［学校関係者から］

＊財政計画について　＊早稲田再生　＊資産運用の実例　＊教職員の業績評価と報酬
［企業関係者から］
　　　　＊学校法人会計基準改正後の各校の動向・変化　

＊積極的資産運用の必要性について(講演テーマ：資産運用に向けた組織構築について)

（参考）前回までのアンケート時の勉強会のテーマおよび講演の希望

　　　＊「財務比率の推移・分析」　＊「財務分析と財政安定の方策(各大学のデータに基づく)」
　　　＊経営判定指標、財務比率の分析（地域別・規模別等）(済)  ＊財務分析
＊財政再建　＊中期的財務戦略
＊「人件費削減」　　　　＊給与体系、退職金　　　　＊「学校価値向上策」　
　　　＊「施設有効利用」　　　　　　　＊「大学施設改善と大学経営」
＊「資産運用で実績をあげている他大学の事例とリスク管理の具体的手法」(済)
　＊「財務運用に関しての学校法人の悩み」　　＊「資金運用商品の特性（メリットとデメリット）」
　　　＊「外部資金調達」　＊「2005年頃実施の運用資産アロケーションの再調査」
　　＊ディリバティブ商品による運用の実態　　＊運用リスクの評価　　

　　　＊金融資産以外の運用例　　＊学者（研究者）によるファイナンス理論

＊有価証券運用における取引業者選定について　＊アメリカの大学の運用事例(済)
＊　リスクマネジメント　　＊　今後の収益事業　　＊　現状の問題点の具体的案

＊ 教学の活性化とは何か　　＊　如何に志願者を集めるか　＊　教職員の意識改革法
＊　新商品（学部・学科）の開発、手法　　＊  学校価値向上に関する方策等
　　　＊大学のブランディング戦略　＊大学の生き残り
＊下位大学の学生募集（ブランド力の弱い大学・新設校対策は？）

＊ネット広報・新メディア広報の利用について
＊奨学金について　＊学校債　＊ブランディング　＊難関大学のプロモーション活動

　　　　＊大学の個別運用事例を纏めたもの(かつて当協会で行ったアンケート調査の最新版等、可能であればNACBO調査報告の日本版ができれば有難い)
以上
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