2006.3.15
２００６年第１回財務戦略部会

講演会・勉強会アンケート調査結果について

1.回答状況
全体‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥　４９名／１１８名（41.5％）

所属別

・大学関係者‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥　３５名／　７１名（49.3％）

・企業・団体関係者‥‥‥‥‥‥‥　１４名／　４６名（30.4％）　

· 講師を除く出席者を対象として集計。特にアンケート提出の呼びかけをしなかったこと、また記入時間をとらなかったことから、回収率は５０％を切る結果となった。また、基調講演に関する質問は企業関係者には回答不能のものが多く提出の誘引とならなかった。
· 上記より、基調講演に関する回答の集計は【質問①・②】を除き、【質問③】以降は大学関係者の回答のみの集計とした。

※回答のうち個別の質問に対して無回答のものが若干あるが、これらは「参考にならなかった」・「関心がない」等の消極的回答へ集約した。
2.アンケート結果
《第一部 基調講演「経営判定指標からみた私立大学の現状と将来」について》
【質問①】講演は参考になりましたか？


[image: image1]
【質問②】最も参考になった点は何ですか？（自由記述）
（大学関係者）
＊経営判定概要ですが、もう少し動態的分析（財務と共に何がどう変ったか）が入ると面白い
＊経営困難に至るプロセス、原因の分析、その対応策について、学校法人活性化、再生研究会の
　動向については注目したい

· 運用機構について

· 経営判定指標の評価方法が私立学校向けで、とても意味のあるものであると思った

· 経営判定指標データ

· 学科ごとの定員充足率

· トピックス、数値表

· 私立大学の主な学部別学生状況
· 運用資産余裕比率について、早速学校に戻って検討したい

· 財務分析が帰属収支と余裕資産を中心に考えられている点、また支出面では人件費を中心に考えられている点、同感なところが多かった

· 各種データ等興味深いものがあった

· 合併等の事例、募集停止までの流れなど

· 経営判定の仕方

· 階級区分表、経営困難　　　　　　　　　　　　　　　

（企業・団体関係者）
· 財団の経営判定における見方、考え方

· 経営判定指標

· 私立大学全体の、最近の経営環境を知る事が出来た

· 経営指標の考え方

· 募集停止になった大学の実例

· 私学経営の現状認識ができ参考になりました

· 収容充足率（ほとんど公表されていない）による経営判定は興味深いものがある　

【質問③】この講演について、学内で報告をされますか？（以下大学関係者３５名の回答のみ集計）
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【質問④】報告をする場合、誰を対象に行いますか？（複数回答可）
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【質問⑤】私学振興事業団の経営相談センターを利用したことはありますか？
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【質問⑥】今後、経営相談等で私学振興事業団の経営相談センターを利用しますか？
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【質問⑦】あなたは、この講演を聞いてご自身の大学の経営指標を算出されますか
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《第二部   勉強会「資産運用規定作成と機関決定」についての質問です》
【質問①】この勉強会は参考になりましたか？
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【質問②】最も参考になった点は何ですか？（自由記述）
（大学関係者）
· 今後、積極的に運用に入るにはどうしたらよいか、これからの研修会に期待できること
· 規程、内規、マニュアル等をきっちりと整備することの重要性（但し実状に合った内容に　　

することが前提である）責任の所在、権限の明確化（個人ではなく機関等で決定）
· 当座運用規程のモデルとして参考になった
· 有価証券評価の学内規程を設定している点

· 私立大学の問題意識と現状の問題点
· 現在、規定の見直しを考えているので参考になった
· 資産運用規程の実例を示して頂いた点、参考にしたい

· 保有する基準を設定すること。取得時からの動向注視。
格付けのみにせず時価を注視する点

（企業・団体関係者）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
· 学内基準内規
· 資産運用規程作成上の留意点について

· 今後の運用において、さまざまな運用力が可能になっていく（米国のＮＡＣＢＯの資料を
見るとかなり米国では進んでいる）

· 単純な規程作成ではなく、保有している有価証券の処理など、メンテナンスについても明
文化し、組織としてリスクマネジメントしなければいけないということを勉強しました　　

　　
【質問③】この勉強会は６回シリーズで開催します。

今後、取上げて欲しい勉強会のテーマや講演についてご記入ください。（自由記述）
・勉強会テーマ　　 　　

（大学関係者）　　＊ディリバティブ商品による運用の実態

　　　　　　　　　　＊給与体系、退職金
　　　　　　　　　　＊運用リスクの評価　　

　　　　　　　　　　＊財政再建　　　　

　　　　　　　　　　＊経営判定指標、財務比率の分析（地域別・規模別等）

　　　　　　　　　　＊中期的財務戦略

　　　　　　　　　　＊金融資産以外の運用例

　　　　　　　　　　＊学者（研究者）によるファイナンス理論　　　
　（企業・団体関係者）＊有価証券運用における取引業者選定について（日本証券／外資系）

　　　　　　　　　　　　　　
・講演テーマあるいは講師 
（大学関係者）　＊アメリカの大学の運用事例
　　　　　　　　　　　　＊幅広く勉強したいので別紙資料にあるテーマで好いのではないか　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　


思います。お任せします。
　　　　　　　　　　　　＊関　昭太郎さん（２名）　　　
《「社会人基礎力」に関する質問です》
【質問①】「社会人基礎力」について知っていましたか？
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【質問②】「社会人基礎力」について関心をもたれましたか？
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【質問③】今後U-MA 21では経産省と「社会人基礎力」の普及・実践に向けコラボレーションを展開します。　あなたの大学（企業）として、「社会人基礎力」の実践に参加してみたいと思われますか？
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【質問④】参加する場合の条件はありますか（複数回答）
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